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Аннотация. 
Актуальность и цели. Следственная хитрость представляет собой один из 

видов тактических приемов, использование которого вызывает множество 
споров. Его применение является одним из средств повышения эффективности 
предварительного расследования. В связи с этим перед теорией предваритель-
ного расследования встает цель определения круга требований к следственной 
хитрости, соблюдение которых гарантировало бы права и законные интересы 
участников уголовного судопроизводства, а также получение сведений об об-
стоятельствах совершения соответствующего преступления.  

Материалы и методы. Методологию положенного в основу статьи иссле-
дования составляет анализ состояния применения следственной хитрости  
в тактике предварительного расследования преступлений. Были использованы 
логические методы, а также системно-деятельностный метод криминалистики. 

Результаты. Обоснованы положения, позволяющие широкое использова-
ние следственной хитрости в ходе предварительного расследования преступ-
лений. 

Выводы. Отсутствие единства мнений относительно возможности приме-
нения следственной хитрости связано в основном с тем, насколько этот прием 
соответствует нормам морали и нравственности. В статье предпринята попыт-
ка рассмотреть все «за» и «против» в связи с его применением с точки зрения 
общепринятых норм морали. При этом анализируется также и та польза, кото-
рую получает предварительное расследование от использования следственной 
хитрости. Рассматриваются характерные черты следственной хитрости, усло-
вия, при наличии которых следователь должен задумываться о необходимости 
ее применения. Сделан вывод о необходимости более широкого использования 
данного тактического приема в ходе предварительного расследования престу-
плений. 

Ключевые слова: следственная хитрость, мораль, нравственность, предва-
рительное расследование, тактический прием. 
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MORAL ASPECTS OF THE USE OF INVESTIGATIVE TRICKS 
DURING THE PRELIMINARY INVESTIGATION 

 
Abstract. 
Background. Investigative cunning is one of the types of tactics, the use of which 

causes a lot of controversy. Its application is one of the means to enhance the effec-
tiveness of the preliminary investigation. In this regard, the theory of preliminary in-
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vestigation is aimed at determining the range of requirements for investigative 
tricks, the observance of which would guarantee the rights and legitimate interests of 
participants in criminal proceedings, as well as guaranteed information about the 
circumstances of the Commission of the relevant crime.  

Materials and methods. The methodology of this article is based on the analysis 
of the state of the use of investigative tricks in the tactics of preliminary investiga-
tion of crimes. Logical methods were used, as well as system-activity method of 
criminology. 

Results. The provisions allowing wide use of investigative tricks in the course of 
preliminary investigation of crimes are substantiated. 

Conclusions. The lack of consensus on the possibility of using investigative 
tricks is mainly due to the extent to which the investigative cunning meets the stan-
dards of morality and ethics. In the proposed article, an attempt is made to consider 
the pros and cons of the use of investigative tricks from the point of view of general-
ly accepted norms of morality. At the same time, it also analyzes the benefits that 
the preliminary investigation receives from the use of investigative tricks. The cha-
racteristic features of investigative cunning, the conditions under which the investi-
gator should think about the need for investigative tricks are considered. It is con-
cluded that it is necessary to make greater use of investigative tricks in the course of 
preliminary investigation of crimes. 

Keywords: investigative tricks, morals, morality, preliminary investigation, tac-
tical method. 

 
Не вызывает сомнений тот факт, что уже достаточно много разработано 

средств и инструментов расследования преступлений. Поэтому одной из ос-
новных задач, стоящих перед следствием, является умение использовать все 
эти средства и инструменты при решении тактических задач, которое приве-
дет к серьезной оптимизации расследования преступлений.  

Но на пути к решению стоит вполне определенная проблема, суть ко-
торой заключается в том, что далеко не все средства и инструменты рассле-
дования достаточно хорошо изучены и далеко не обо всех сложилось одно-
значное мнение в части возможности их применения в ходе предварительно-
го расследования. Именно таким средством является следственная хитрость. 
С одной стороны, этот прием безусловно способен оптимизировать расследо-
вание, позволив в результате буквально незначительных усилий и в короткий 
срок получить необходимые для его проведения доказательства. С другой 
стороны, сама суть следственной хитрости часто представляется не соответ-
ствующей тому идеалу, который вкладывается в правосудие обществом, стре-
мящимся организовать государство на принципах демократии [1, с. 171–176]. 
Результатом такой неоднозначности является то, что о данном средстве часто 
даже не упоминают при рассмотрении путей решения проблем предвари-
тельного расследования. Между тем представляется, что такое отношение  
к нему является незаслуженным, поскольку оно не только эффективно, но и  
в полной мере соответствует всем принципам, на которых строится право-
судие.  

Конечно же, при желании в следственной хитрости можно усмотреть 
если не обман, то его элементы. Обман же – это всегда безнравственно и по-
тому неприемлемо для правосудия. Тем более что правосудие должно воспи-
тывать тех, кто оступился, совершив соответствующее преступление. А если 
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используется обман, то о каком воспитательном эффекте тогда может идти 
речь?  

Но если присмотреться более пристально, то никакого обмана в следст-
венной хитрости нет. Следственная хитрость и обман – это вовсе не тождест-
венные и даже не соприкасающиеся понятия. Следственная хитрость – это не 
ложь, которая используется ради получения недостающих доказательств, это 
умение следователя использовать сложившуюся следственную ситуацию  
в интересах проводимого им расследования [2, с. 107–111]. Она представляет 
собой тактический прием, применение которого обеспечивает решение опре-
деленной тактической задачи. Причем представляет собой такой тактический 
прием [3, с. 130–132], который максимально учитывает индивидуальность 
соответствующей сложившейся следственной ситуации и основан на умении 
и профессиональном мастерстве следователя, его использующего. То есть  
в основе следственной хитрости лежит именно профессионализм следовате-
ля, проявляющийся в его способности быстро реагировать на изменения  
в следственной ситуации ради достижения истины по уголовному делу. 

Действительно, следственная хитрость предполагает возможность ис-
пользования неосведомленности конкретного участника уголовного судопро-
изводства о чем-либо, что имеет отношение к проводимому расследованию 
[4, с. 70–76]. Чаще всего это неосведомленность относительно хода самого 
предварительного расследования и объема доказательств, касающихся со-
вершенного преступления, которое расследуется. При этом следователь вовсе 
не распространяет и не сообщает каких-либо ложных сведений, он лишь ис-
пользует неосведомленность соответствующего лица. А соответствующее 
лицо может на основании отсутствия у него достоверной информации о ходе 
расследования и степени осведомленности следователя делать неверные вы-
воды, которые, однако, на руку проводимому расследованию, поскольку они 
могут стать основой получения необходимых доказательств [5, с. 48, 49]. 
Следователь в подобных случаях вовсе не стремится к тому, чтобы обмануть 
соответствующее лицо, он лишь продолжает удерживать в тайне ход прово-
димого предварительного расследования. Абсурдно выглядело бы требование 
к следователю в этих случаях развеять иллюзии соответствующего лица, рас-
сказав ему о том, в каком состоянии информированности находится на опре-
деленный момент предварительное расследование. Это было бы равносильно 
отрицанию необходимости следственной тайны.  

Следственная тайна – это одно из наиболее значимых условий предва-
рительного расследования, которое обеспечивает качество всего процесса 
доказывания [6, с. 236–238]. Она создает условия, препятствующие возмож-
ности негативного воздействия на проводимое предварительное расследова-
ние. Не зная, в каком положении находится расследование, достаточно слож-
но на него влиять. Тем самым следственная тайна имеет профилактическое 
значение, предупреждая саму возможность негативного воздействия на про-
водимое предварительное расследование. В ней нет чего-либо предосуди-
тельного, нарушающего нравственность. Вряд ли кому придет в голову тре-
бовать от следователя публично оглашать весь ход предварительного рассле-
дования и все свои планы по проведению отдельных следственных действий, 
обосновывая это тем, что именно в этом состоит мораль и нравственность 
предварительного расследования. Само же действующее законодательство 
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исходит из того, что следственная тайна – это необходимое условие для уста-
новления всех обстоятельств совершения конкретного преступления (ст. 161 
Уголовно-процессуального кодекса РФ) [7]. Поэтому недостаточная, а то и 
полная, неосведомленность отдельных участников уголовного процесса (по-
дозреваемого, обвиняемого) о ходе предварительного расследования вовсе не 
является чем-то аморальным или безнравственным. Это лишь умение исполь-
зовать условия, созданные законом, для проведения предварительного рас-
следования. Ну не может быть следственная хитрость аморальной и безнрав-
ственной, если ее основание (следственная тайна) в полной мере соответству-
ет всем моральным и нравственным требованиям. 

Конечно же, можно было бы упрекнуть следователя, применяющего 
следственную хитрость, в том, что аморальность и безнравственность вкра-
дываются в его действия в ходе того, как он использует неосведомленность 
соответствующих участников уголовного процесса. Однако, следственная 
хитрость – это, по сути, такой тактический прием следователя, который ис-
пользует его в высшей мере профессионально, искусно, умело, с максималь-
ным учетом всех особенностей сложившейся следственной ситуации. Это 
показатель мастерства следователя, его навыков и умений, которые были им 
выработаны в ходе расследования множества преступлений. А вот следова-
тель, не обладающий достаточным опытом и уровнем мастерства, всегда 
стремится избежать использования следственной хитрости при расследова-
нии конкретных преступлений и обойтись стандартными, стереотипными 
действиями [8, с. 19–25].  

Особо следует отметить, что, несмотря на большое количество разгово-
ров, в которых признается безнравственность следственной хитрости, тем не 
менее практика расследования особо сложных и запутанных преступлений 
знает немало случаев ее применения. Причем таких, когда появляется воз-
можность благодаря данному приему выйти из, казалось бы, патовой ситуа-
ции [9, с. 230–236]. Поэтому следственную хитрость следует рассматривать 
именно как особого рода тактическое средство, использование которого при-
водит к перелому в ходе предварительного расследования, когда достигается 
такой уровень успеха, что невозможно уже в такой степени навредить след-
ствию, чтобы нельзя было установить действительно имевшие место обстоя-
тельства совершения конкретного преступления и причастности к нему соот-
ветствующих лиц. Следственная хитрость способна открыть дорогу правосу-
дию даже по тем уголовным делам, которые могли первоначально казаться 
безнадежными для установления истины, и помочь вынесению справедливо-
го процессуального решения или приговора суда. 

Но несомненной особенностью следственной хитрости является то, что 
она не может быть типизирована. Она сохраняет свою эффективность ровно 
столько, сколько ее суть остается непонятной для иных участников уголовно-
го процесса, соответствующего следственного действия. Если ее суть будет 
понята, она сразу же станет попросту бесполезной для проводимого предва-
рительного расследования. Поэтому этот тактический прием не может быть 
типизирован и рекомендован к применению при наличии тех или иных след-
ственных ситуаций. В каждом конкретном случае следователь сам должен 
решать, как необходимо сконструировать следственную хитрость, чтобы с ее 
помощью добиться определенного, ожидаемого результата, способствующего 
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получению таких доказательств, на основе которых можно будет вынести 
справедливое процессуальное решение.  

Следственная хитрость всегда предполагает максимум творческого 
подхода от следователя при решении тех или иных тактических задач, кото-
рые встают в ходе предварительного расследования. Он должен уметь быстро 
и правильно оценить сложившуюся ситуацию, увидеть в ней имеющиеся для 
расследования преимущества, как их можно использовать в интересах уста-
новления истины и определить, какие действия необходимо предпринять, 
чтобы разрешить тактическую задачу, обусловленную этой следственной си-
туацией [10, с. 297–300]. Все это он должен сделать в самые короткие сроки, 
поскольку действующие благоприятные факторы для расследования, как пра-
вило, скоротечны и с течением времени полностью исчезают. При этом след-
ственная хитрость всегда ориентирована на использование не типовых осо-
бенностей соответствующей следственной ситуации, типовых особенностей 
личности соответствующего лица, в отношении которого проводится соот-
ветствующее следственное действие, типовых особенностей расследуемого 
преступления, а на использовании особенностей той следственной ситуации, 
которая складывается при расследовании конкретного преступления, особен-
ностей личности тех лиц, в отношении которых проводится соответствующее 
следственное или иное процессуальное действие.  

Следственная хитрость всегда индивидуальна, а потому всегда основа-
на на индивидуальных особенностях, благодаря чему и достигается ее эффек-
тивность. Нет и не может быть типовых следственных хитростей, а потому не 
может быть рекомендаций по использованию определенных следственных 
хитростей при наличии определенных следственных ситуаций.  

Данный тактический прием всегда внезапен, причем не только в отно-
шении того, к кому он применяется, но и к самому следователю, поскольку 
является ответом на нестандартность и индивидуальность конкретной скла-
дывающейся следственной ситуации [11, с. 217–229]. Следователь сам может 
не ожидать того, как сложится следственная ситуация, но должен уметь свое-
временно ее оценить и, если в ней есть польза для предварительного рассле-
дования, максимально использовать ее. Средством, с помощью которого ис-
пользуется такая следственная ситуация, и является следственная хитрость. 

Одной из проблем применения этого приема является то, как своевре-
менно определить, что благоприятная для следственной хитрости ситуация 
уже наступила и ее следует срочно использовать в интересах проводимого 
предварительного расследования. Это позволит следователю обдумать след-
ственную хитрость, определить те действия, которые станут ее составными 
частями и обеспечат ее эффективность. При этом сам тактический прием во 
многом должен быть ответом на своеобразие соответствующей сложившейся 
следственной ситуации. Хотя, как было сказано выше, нельзя типизировать 
следственную хитрость, однако можно определить те наиболее характерные 
черты складывающихся следственных ситуаций, при наличии которых следо-
ватель должен задуматься о нестандартном подходе к решению соответст-
вующей тактической задачи, а следовательно, о необходимости применения 
следственной хитрости. В частности, одним из благоприятных признаков со-
ответствующей следственной ситуации является неосведомленность соответ-
ствующего лица о ходе проводимого расследования и вместе с тем его неже-
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лание содействовать установлению обстоятельств совершения соответст-
вующего преступления. Могут быть и иные признаки, наличие которых 
должно заставить следователя задуматься о необходимости использования 
следственной хитрости для решения соответствующей тактической задачи. 
Представляется важным изучить и классифицировать названные признаки, 
чтобы использовать их в соответствующей частной методике расследования. 
Они имеют методологическое значение, поскольку позволяют следователю 
анализировать следственную ситуацию на предмет возможности использова-
ния следственной хитрости.  

Помимо особенностей следственной ситуации, в которой необходимо 
применять данный тактический прием, следователь должен знать и то, как 
следует конструировать соответствующую следственную хитрость для того, 
чтобы с ее помощью можно было решить соответствующую тактическую за-
дачу. Это достаточно сложно, поскольку следственная хитрость должна 
включать в себя только те действия, которые уместны в соответствующей 
сложившейся следственной ситуации и которые способны обеспечить наибо-
лее оптимальное решение стоящей тактической задачи. Чаще всего это дей-
ствия, направленные, во-первых, на то, чтобы даже случайно не раскрыть 
следственную тайну о состоянии предварительного расследования, и, во-вто-
рых, чтобы максимально использовать заблуждения соответствующего лица 
о ходе расследования в интересах установления обстоятельств совершенного 
преступления. При этом действия, составляющие следственную хитрость, 
должны максимально адекватно соответствовать особенностям соответст-
вующей следственной ситуации и обусловленной ей тактической задаче, ко-
торую необходимо решить. Несмотря на то, что следственная хитрость всегда 
отображает индивидуальные особенности расследования конкретного пре-
ступления, тем не менее имеются вполне определенные правила по ее конст-
руированию, которые должны использоваться в ходе расследования преступ-
лений. Более того, эти правила должны быть частью соответствующих част-
ных методик расследования преступлений отдельных видов. Тем более что 
они могут содержать вполне определенную специфику, зависящую от осо-
бенностей, свойственных именно определенному виду преступлений.  

Следственная хитрость, таким образом, должна рассматриваться в ка-
честве тактического средства, без которого невозможно решение определен-
ных, достаточно сложных тактических задач. По этой причине частные мето-
дики также должны строиться с учетом того, что в ходе конкретного предва-
рительного расследования может, а часто и должна, применяться соответст-
вующая следственная хитрость. 

Итак, бесстрастный, объективный анализ следственной хитрости ука-
зывает лишь на одно – она представляет собой достаточно эффективный так-
тический прием, который должен применяться в ходе предварительного рас-
следования, поскольку обеспечивает полноту, всесторонность и объектив-
ность исследования всех обстоятельств совершенного преступления. 
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